
PROJET DE RECHERCHE DOCTORAL

Authenticité et IA générative :
régimes de preuve, inégalités et controverses

Projet  de  recherche  doctoral  —  Programme  « Sociétés  en  mutation »  —  Axe  1  « Inégalités »  et  Axe  2
« Vérité(s) »

Contexte et problématique
La diffusion massive des IA génératives textuelles depuis 2022 a provoqué une crise de l’authenticité dans de
multiples sphères sociales : académique (controverses sur la détection d’IA dans l’enseignement supérieur), jour-
nalistique (articles générés automatiquement, désinformation, fact-checking), et esthétiques (deepfakes, art gé-
nératif, manipulation de l’image). Le noyau problématique commun est que l’authenticité n’est pas une propriété
intrinsèque des textes ou des images, mais un processus social de validation et de contestation, historiquement
situé et institutionnellement encadré. Les outils techniques déployés pour la détecter, l’attester ou l’infirmer – que
ce soient des détecteurs automatiques à base d’IA ou des dispositifs humains de vérification – ne mesurent pas
seulement l’authenticité : ils la produisent en instaurant de nouveaux régimes de preuve. Ce qui est intéressant
est que certains effets inégalitaires commencent à être signalés : surreprésentation des locuteurs non natifs dans
les faux positifs des détecteurs, vulnérabilité des profils neuroatypiques dont les particularités stylistiques dé-
clenchent les alertes illusoires, ou pénalisation des usages légitimes de reformulation et d’assistance à l’écriture.
Si les travaux en sciences de l’information et de la communication et en STS (Science and Technology Studies)
commencent à informer ces controverses secteur par secteur, il n’existe pas d’analyse comparative systématique
des régimes de preuve qui émergent selon les contextes institutionnels, ni des mécanismes de circulation des ar-
guments, des cadres interprétatifs et des figures rhétoriques entre sphères. Le champ académique et le champ
journalistique partagent pourtant des enjeux structurellement similaires – la question de la paternité, de la vérifia-
bilité, de la confiance dans la parole – qui méritent d’être mis en regard. Ce projet vise à combler ce manque en
proposant une approche communicationnelle comparative et multi-terrains.

Objectif scientifique et questions de recherche
Le projet entend comprendre comment est construite l’authenticité des contenus textuels et visuels au moment
où se déploie massivement l’usage de l’IA générative. Il vise à mettre en évidence les régimes de preuve – tech-
niques, argumentatifs, identitaires –  dans trois champs : l’enseignement supérieur, le journalisme, et les conte-
nus visuels et vidéographiques. Il s’agit d’identifier les mécanismes de validation de l’authenticité, d’analyser les
inégalités qu’ils engendrent, et d’explorer les éventuelles différences en contexte francophone ou anglophone.
La question principale porte sur les régimes de preuve élaborés pour valider ou contester l’authenticité des conte-
nus textuels et visuels dans un contexte de généralisation de l’IA générative, et comment ces régimes circulent
entre terrains institutionnels et espaces géographiques.

• QR1 – Régimes de preuve :  quelles formes de preuve (techniques, argumentatives, identitaires) s’im-
posent selon les contextes, comment s’articulent-elles, et quelles figures d’acteurs – détectionnistes,
contrevenants, faussement accusés – structurent les controverses ?

• QR2 – Inégalités : dans quelle mesure les dispositifs de détection produisent-ils ou amplifient-ils des in-
égalités linguistiques (locuteurs non natifs), cognitives (profils neuroatypiques) et de genre (impacts dif-
férenciés des deepfakes) ? Quelles pratiques de résistance et quelles économies de la preuve d’authen-
ticité émergent en réponse ?

• QR3 – Circulation : comment les cadres argumentatifs, les normes et les « preuves » circulent-ils entre
terrains (académie, médias, image) et entre contextes francophones et anglophones ?



Approche scientifique et pluridisciplinarité
Le projet s’appuie sur une approche communicationnelle des controverses numériques, articulant analyse du dis-
cours, sociologie des médias et sémiotique. Il  mobilise les sciences de l’information et de la communication
comme discipline principale, en dialogue avec l’informatique (épistémologie critique des outils de détection et de
leurs biais algorithmiques) et les études de genre (impacts différenciés des deepfakes, économie morale de l’au-
thenticité genrée). Une co-direction interdisciplinaire est envisagée pour ancrer l’analyse critique des outils tech-
niques dans une perspective communicationnelle.
Sur le plan méthodologique, le projet nécessite : (1) la constitution et l’analyse de corpus numériques multi-plate-
formes (forums, réseaux sociaux, presses professionnelles, débats académiques) selon une approche compara-
tive en contextes francophone et anglophone ; (2) la cartographie des positions argumentatives et des acteurs au
sein des controverses ; (3) l’analyse critique des outils de détection d’IA et de leurs limites épistémologiques ; (4)
des entretiens avec des acteurs (enseignants, étudiants, journalistes, développeurs d’outils). La constitution des
corpus sera assurée dans le respect des contraintes éthiques et juridiques liées aux données issues de plate -
formes numériques.

Ancrage sociétal et partenariats
Le projet s’inscrit dans un débat public particulièrement vif, aux enjeux d’équité académique, de protection contre
les contenus malveillants et de confiance dans l’information. Des partenariats sont envisagés avec des organisa-
tions de vérification de l’information (par exemple, AFP Factuel, ou Les Décodeurs) pour le terrain journalistique,
ainsi qu’avec des établissements d’enseignement supérieur étrangers travaillant sur ces problématiques, permet-
tant les comparaisons internationales. On peut envisager des méthodes participatives pour la collecte des don-
nées – notamment les entretiens avec des étudiants victimes de fausses accusations de recours à l’IA, des en -
seignants et des professionnels des médias – afin d’ancrer le projet dans la société civile.

Médiation scientifique et contribution au débat public
La mission de médiation scientifique es intégrée dès la conception du projet à raison de 32 jours/an environ. Elle
comprend la production d’articles de vulgarisation destinés à des médias généralistes (type TheConversation), la
contribution à des formats audio ou vidéo courts (podcasts, documentaires), ainsi qu’une participation active aux
débats publics sur la régulation de l’IA dans les contextes académiques et médiatiques. Ces actions seront déve-
loppées en lien étroit avec les partenaires externes identifiés et les équipes SOUND.

Adéquation aux priorités de SOUND
– Programme « Sociétés en mutation » – Axe « Vérité(s) : analyse de la production, de la réception et des

usages des discours sur l’authenticité ; étude de la parole d’autorité et des nouvelles formes de validation
dans la communication médiée par ordinateur ; émergence de formes inédites de discours et d’images.

– Programme « Sociétés en mutation » – Axe Inégalités : impacts différenciés des dispositifs de détection
selon les profils linguistiques, cognitifs et de genre ; analyse des mécanismes de reproduction des inégali-
tés par les outils algorithmiques.

– Pluridisciplinarité : SIC (discipline principale), informatique, sciences cognitives, études de genre.
– Approche soutenable : réflexion intégrée sur l’empreinte environnementale des infrastructures d’IA généra-

tive et des outils de détection mobilisés dans la recherche.
– Partenariats et ouverture : coopérations avec le monde professionnel (médias, fact-checking), méthodes

participatives, ouverture des données dans le respect des contraintes éthiques et juridiques propres aux
corpus numériques.

Profil recherché
Master en Sciences de l’information et de la communication, sociologie des médias, ou domaine connexe. Expé-
rience en analyse de corpus numériques ou en méthodes qualitatives (entretiens, ethnographie numérique). Inté-
rêt marqué pour les enjeux d’IA, d’équité et de vérification de l’information. Anglais courant recommandé pour les
comparaisons internationales. Compétences en vulgarisation et médiation scientifique appréciées.
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