Projet de Recherche Doctorale Genre (réseau Philomel)
Porteuse du projet : Elise Mignot, professeure en linguistique anglaise

L’expression des identités lesbiennes en anglais américain de 1926 a 2026

Le projet releve de la linguistique (lexicologie et analyse du discours). Il porte sur les dénominations
et descriptions des lesbiennes en anglais américain de 1926 a 2026, et sur la mani¢re dont elles
participent a I’expression d’une identité, entendue comme la possession de traits pergus comme
stables et partagés permettant de « faire groupe ». La perception de ce que recouvre une identité
lesbienne variant selon les époques et les milieux sociaux, le titre du projet maintient volontairement
le pluriel : identités lesbiennes.

Cette approche s’inscrit dans le prolongement de travaux plus théoriques en linguistique anglaise sur
le nom, la catégorisation, et les noms d’humains. La dénomination de groupes humains constitue le
versant social et incarné d’une opération cognitive centrale : catégoriser. Le cas lesbien est singulier,
car les dénominations sont régulierement décrites comme indisponibles dans la langue, avec un effet
direct sur I’existence sociale : « what we have no name for » ; « the pain of being an isolated unnamed
freak simply for desiring women » (Nestle 1992). D¢s lors, plusieurs questions structurent le projet :
comment nommer ce qui est socialement ni¢ ? comment exister comme sujet social si I’on ne peut ni
se nommer ni se décrire ? et faut-il distinguer, linguistiquement et socialement, (se) décrire et (se)
nommer ?

Les travaux existants (notamment en sociolinguistique et en analyse du discours) restent en grande
partie centrés sur quelques termes fréquents (par exemple lesbian, dyke, butch, femme), ainsi que sur
des ¢études étymologiques ciblées (Jones 2012, 2018; Koller 2013 ; Spears 1985; Krantz 1995). Ils
explorent peu la richesse lexicale du lexique lesbien, en particulier les composés et dérivés, pourtant
essentiels a la sous-catégorisation.

Plusieurs dimensions sont également peu prises en compte : la spécificité¢ syntaxique de lesbian
(usage nominal privilégié en position attribut : /’m a lesbian mais *I am lesbian), rarement interrogée
au regard d’autres catégories identitaires ; des phénoménes discursifs comme 1’ordre du composé
(butch-femme vs femme-butch), révélateur d’enjeux de cadrage ; la diversité sociale des communautés
lesbiennes. En effet, ’accés aux sources favorise les productions issues des classes moyennes et
supérieures, tandis que les lesbiennes des classes populaires sont davantage documentées par
I’histoire orale et des anthologies telles que celle de Nestle (1992). Enfin, les travaux consacrés a la
culture butch/femme (souvent ancrée dans des sociabilités populaires, notamment les bars) relévent
principalement de I’histoire et de la sociologie, et non de la linguistique. Le projet vise donc une étude
plus exhaustive, explicitement linguistique, intégrant les innovations lexicales liées aux sous-cultures
butch/femme (notamment des années 1950) et leurs prolongements contemporains.

Axes de recherche

1) Activité métalinguistique et identité

On montrera le réle de ’activité métalinguistique (découverte, discussion, transmission des mots)
dans la construction et I’affirmation de I’identité. L’acceés au lexique peut étre concomitant du
coming-out, de I’identification d’une communauté (« women like me »), et de 1’affiliation ou, au
contraire, de la prise de distance vis-a-vis de certains sous-groupes. Les trajectoires lexicales (par
exemple, passage a des termes communautaires, découverte de butch/femme, changement d’étiquette
lexicale selon les contextes) seront décrites comme des parcours de catégorisation socialement situés.
On examinera également des évolutions récentes (par exemple la montée de sapphic, employé comme
adjectif dans I am sapphic et parfois comme nom), ainsi que la place des insultes/vocatifs (lezzie, etc.)
dans les premieres confrontations lexicales, et leur éventuelle réappropriation différentielle
(notamment par rapport a dyke).



2) La grammaire du mot lesbian

Le projet analysera la distribution de lesbian entre nom et adjectif : nom dans I’'m a lesbian ; adjectif
surtout épithete dans a lesbian bar / relationship / community. L’impossibilité ou 1’étrangeté de */
am lesbian contraste avec des énoncés identitaires adjectivaux (I am gay / trans / bisexual). Ce point
est d’autant plus intéressant que I’emploi nominal pour 1’identité sexuelle est souvent évalué comme
péjoratif (a gay, a trans ; cf. Wierzbicka 1988 ; Zwicky 1997), alors que a lesbian est largement
revendiqué. On étudiera donc le statut de la catégorie dénotée par le nom, les contraintes syntaxiques,
et les effets pragmatiques.

3) Catégorisation et sous-catégorisation : composés et dérivation

Une fois la catégorie nommeée, I’identité peut se décliner en sous-catégories : butch, femme et leurs
dérivés (butchness, butchy, femmy, to butch it up, etc.), mais aussi des compos€s qui nuancent les
roles (butch bottom, princess butch, etc.).

Le projet décrira les répertoires associ€s a des cultures populaires butch/femme et des répertoires plus
fréquents dans certains milieux militants ou de classes moyennes/supérieures (rejet du modele
butch/femme, préférence pour des termes percus comme moins sexualisés, ou au contraire
revendication politique de dyke).

On analysera enfin les reconfigurations contemporaines : diffusion de masc/fem (noms et adjectifs),
controverses autour d’un modele percu comme hétéronormé, et créativité morphologique sur les
réseaux sociaux (composés et étiquettes : chapstick lesbian, U-haul lesbian, gold star lesbian, soft
masc, etc.). L’objectif est d’établir la fréquence, les contextes d’apparition, les valeurs (revendication,
ironie, évitement, stigmatisation) et les préférences nominales ou adjectivales dans ces systémes
d’étiquetage.

Données

Les données seront issues de trois corpus :

1. un corpus écrit issu de I’anthologie de Nestle (1992) (textes couvrant les années 1926 a 1992 ;

2. un second corpus €crit provenant d’une autre anthologie (Coyote & Sharman 2011) se présentant
comme la continuité de la précédente ;

3. un corpus numérique ciblé¢ a partir de réseaux sociaux (principalement TikTok, mais aussi
X/Twitter et Tumblr), en tenant compte de la date de publication et du pays d’origine, afin de ne
conserver que les productions de locutrices américaines.

Encadrantes

La thése serait dirigée par Elise Mignot, professeure en linguistique anglaise a Sorbonne Université,
dont les recherches portent sur la morphologie nominale, en lien avec 1’opération cognitive de
catégorisation, ainsi que sur les dénominations d’humains.

Elle serait co-encadrée par Lucy Jones, Professeure en sociolinguistique et Etudes de Genre a
I’Université de Nottingham, Royaume-Uni, autrice de Language and LGBTQ+ Youth: Analysing
Marginalised Identities through an Intersectional Lens (Bloomsbury, 2026), actuelle présidente de la
International Gender and Language Association. Lucy Jones apportera un conseil scientifique, et
accueillera le/la candidat.e retenu.e en tant que « Visiting Postgraduate Student » pour un semestre.
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