Les modeles animaux en tant qu’instruments de mesure

Contexte

D’un co6té, on observe aujourd’hui une forte mobilisation des institutions de recherche en
faveur de 1’amélioration du bien-étre des animaux de laboratoire et de la mise en ceuvre des
recommandations des 3R : réduction du nombre d’animaux, remplacement par d’autres méthodes,
refinement (amélioration) de leurs conditions de vie . De 1’autre, si les philosophes des sciences se
sont récemment intéressés aux modeles et a la modélisation, leurs travaux sur les modéles animaux
se sont concentrés sur quelques questions épistémologiques mais n’ont pas encore rejoint les
préoccupations éthiques qui fagonnent, par I'intermédiaire de la réglementation, les pratiques des
chercheurs : les comités d’éthique pour 1’expérimentation animale jouent un role de plus en plus
important et participent activement a I’amélioration de la rédaction de projets d’expérimentation
animale. Le but du présent projet est de définir un cadre théorique permettant de poser ensemble,
plutdt que coté a coté, les questions épistémologiques et les questions éthiques.

Les ouvrages et articles de philosophie des sciences sur les modeles animaux ont souvent
examiné les questions soulevées par les modeles animaux dans leur fonction de représentation des
maladies humaines, c’est-a-dire en tant que « modeles de » -- du cancer, par exemple (cf. Ankeny
2000, 2007 ; Ankeny et Leonelli 2011, 2020 ; Huber et Keuck 2013 ; Levy et Currie, 2015). Le
modele animal, dans sa fonction représentationnelle, est considéré comme un substitut de 1’étre
humain dont on cherche a connaitre le fonctionnement normal ou pathologique. L’un des présupposés
les plus fondamentaux de cette conception de 1’expérimentation animale consiste a partir du principe
selon lequel la maniére dont le modele animal répond aux procédures expérimentales, par exemple a
I’injection d’un anti-tumoral, est suffisamment similaire a celle dont un étre humain répondrait aux
mémes procédures pour que I’on puisse dire que sa réaction est une représentation acceptable de celle
de I’étre humain. L’idée est d’étudier sur les modeles animaux des maladies qui soient suffisamment
similaires a celles que I’on peut trouver chez I’étre humain, de telle sorte que I’on puisse s’appuyer
sur les résultats obtenus via I’expérimentation sur le modele animal pour en inférer des connaissances
sur les maladies humaines sans avoir recours a des cobayes humains (cf Fagan, 2016 ; Shelley, 2010).
Il n’est pas nécessaire que la maladie chez le modele animal soit entierement similaire a celle que
I’on peut trouver chez I’€tre humain, mais un certain nombre de philosophes des sciences considérent
qu’il faut qu’il existe au moins une similitude partielle pour que les connaissances obtenues grace au
modele animal soient extrapolables a I’étre humain.

Or, une autre fonction des modéles animaux reste jusqu’ici trés peu explorée : c’est leur
fonction instrumentale (voir Germain, 2014), c’est-a-dire le fait qu’ils peuvent servir de « modeles
pour » I’étude des maladies humaines (sur la distinction entre « mod¢le de » et « modele pour », voir
Keller, 2000).

Objectif scientifique

Le but du projet est d’étudier la fonction instrumentale des modéles animaux dans la mesure
ou ces derniers peuvent servir a guider 1’action humaine. Comme c’est le cas pour tous les outils,
I’une des questions fondamentales que pose la fonction instrumentale des modeles animaux est celle
de la sensibilite de ces modéles en tant qu’instruments de mesure, ainsi que leurs limites éventuelles.
Cela pose des questions d’ordre épistémologique liées a la mesure (Tal, 2012, 2013, 2017) : question
de la fiabilit¢ des mesures qui est li¢e a celle de la sensibilit¢ des instruments, question de
I’extrapolation des résultats liée a celle de la standardisation (Logan, 2002 ; Piotrowska, 2012 ;
Maugeri et Blasimme, 2011), question de 1’adéquation représentationnelle des résultats des mesures
(Lewis, Atkinson, Harrington et Featherstone, 2013 ; O’Malley et Parke, 2018), mais cela souleéve
¢galement des questions d’ordre éthique dans la mesure ou on ne peut pas ignorer que les modeles
animaux ne sont pas uniquement des instruments de mesure (comme les objets inanimés que sont le
microscope et la régle) mais également des étres vivants capables de ressentir la douleur.




Approche proposée

L’hypothese de travail sera qu’une perspective kantienne un peu modifiée, selon laquelle les
modeles animaux ne sont pas uniquement des moyens (pour nous) mais également des fins (pour eux-
mémes) pourrait utilement éclairer les rapports entre questions épistémologiques et questions
éthiques. Dans cette perspective, se pose la question d’un compromis ou d’un équilibre a trouver entre
le désir scientifique d’acquérir des connaissances (will to know) et le respect des autres formes de vie
sensibles (en particulier dans la mesure ou elles sont susceptibles de ressentir une forme de
souffrance).

L’hypothese de recherche consistant a envisager les animaux modeles comme des instruments
de mesure se situe dans la continuité du programme de recherche cohérentiste décrit par Eran Tal
(2013), un programme orienté vers la pratique de 1’expérimentation et fondé sur les modeles (model-
based). Les fonctions instrumentale et représentationnelle des mode¢les animaux ne sont pas
exclusives 1’une de I’autre (voir Germain, 2014), elles sont souvent présentes en méme temps pour
un modele animal donné (cf Polat, 2021), mais leur importance varie probablement en fonction du
modele animal considéré. C’est pourquoi il conviendra tout d’abord de dresser une typologie qui fasse
ressortir a la fois les points communs et les différences entre les modeles animaux du point de vue de
leur fonction afin de produire une analyse détaillée de la réalité de la pratique de I’expérimentation
animale (suivant par exemple I’analyse des mod¢les animaux de Love et Yoshida, 2019).

En outre, dans la mesure ou de nombreux chercheurs semblent avoir cette fonction en téte
quand ils parlent des modéeles animaux, étudier la fonction instrumentale des mod¢les animaux revient
donc a se rapprocher de la pratique de I’expérimentation animale et du rapport que les scientifiques
ont vis-a-vis de leur pratique. L’examen de la fonction instrumentale des mode¢les animaux, souvent
évoquée par les chercheurs eux-mémes, sera particulicrement utile dans les cas ou les modeles
animaux échouent dans leur fonction représentationnelle : en somme, I’utilit¢ des modeles animaux
ne se réduit pas a leur fonction représentationnelle donc méme quand celle-ci échoue, ils peuvent tout
de méme étre utiles en tant qu’instruments de mesure.

Adéquation a I’Initiative Humanités Bio-Médicales

Une large part de la recherche bio-médicale impliquant des expériences sur des modeles
animaux, un projet de philosophie des sciences sur 1’expériementation animale s’insere sans difficulté
dans le cadre de I’Initiative. L’un des co-encadrants étant MCU a la Faculté des Sciences et Ingénierie
de Sorbonne Université, travaillant lui-méme sur des animaux modéles du cancer, la future doctorante
ou le futur doctorant pourra bénéficier de périodes d’observation sur le terrain et d’interactions avec
I’équipe de recherche Cellules Souches, Physiopathologie Cardiovasculaire et Biothérapies de I’'IBPS.
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Réle des encadrants :

- Anouk Barberousse, philosophe des sciences, prendra en charge la dimension
épistémologique du projet.

- Dario Coletti, biologiste du cancer, assurera le contact entre la doctorante ou le doctorant
avec la pratique de I’expérimentation animale.

- Lara Keuck, historienne et philosophe de la médecine, Research Group Leader a 1’Institut
Max Planck d’histoire des sciences a Berlin, aidera la doctorante ou le doctorant a articulier
la dimension épistémologique et la dimension éthique du projet.

Profil recherché

Etudiante ou étudiant en philosophie des sciences ayant une bonne connaissance de la
littérature disponible sur les modéles scientifiques (philosophy of modeling) et ayant un intérét pour
I’articulation entre questions épistémologiques et questions ¢éthiques.
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